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POROVNANIE SYSTEMOV TRIEDENEHO ZBERU VO VYBRANYCH
MESTACH SLOVENSKA

1. CAST— PRODUKCIA ZMESNEHO KOMUNALNEHO ODPADU A UCINNOST TRIEDENIA ODPADOV

Milos Veverka, Daniel LeSinsky, CEPTA — Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy, www.cepta.sk, 2007

1 Uvod

Hodnotenie triedeného zberu v mestach je zlozita problematika zahfnhajica rad faktorov a podmienok. Kazdé
mesto ma svoje Specifika a na viac, v sucCasnosti na Slovensku vSeobecne eSte vo vécSine miest chyba
komplexny a transparentny informacny systém (ekonomické, mnozstvové, druhové, ucinnostné a iné, priebezne
aktualizované parametre; prehladné rozdelenie na IBV, KBV, podnikatel'ské subjekty atd’.), ktory by
umozioval objektivne zhodnotenie jednotlivych miest.

Napriek tymto tazkostiam sa nam podarilo porovnat 9 systémov nakladania s komunalnym odpadom
vratane triedeného zberu, kde sme zohl'adiiovali §iroké spektrum kritérii od ucinnosti, cez ekonomické kritéria
(napriklad néklady a prijmy triedeného zberu) az po kritéria vztahujice sa na odpadové hospodarstvo ako
celok, napr. tvorba ¢iernych skladok ¢i vyska poplatku za odpad.

Porovnanie zakladnych charakteristik triedeného zberu v réznych mestach a obciach mdze vel'a napovedat’ o
efektivite vynalozenych prostriedkov na odpadové hospodarstvo a Gcinnosti jednotlivych systémov triedené¢ho
zberu. Zaroven dava priestor na vymenu skusenosti a poznatkov, zhodnotenie vlastného systému a diskusiu
problémovych otazok.

V prvej Casti vam prinasame porovnanie z hladiska tvorby komunalneho odpadu a G¢innosti triedenia
v jednotlivych mestach. Druhd Cast’ bude porovnéavat ekonomické parametre ako napr. cena trieden¢ho zberu
a vyska poplatku za odpad.

2 Metodika

Porovnavali sa systémy trieden¢ho zberu v mestach uvedenych v tab. 1. Pri vybere miest boli hlavnymi
kritériami pocet obyvatelov v intervale 10 000 — 60 000 a pristup k potrebnym informaciam. Vsetky
porovnavané udaje s za rok 2006.

Tab. 1: Porovnavané mesta

mesto pocet obyvatelov mesto pocet obyvatelov
Banska Bystrica 81 000 Sala 24 564
Brezno 22 300 Surany 10 300
Dubnica nad Vahom 25918 Topol€any 29 017
Pezinok 22 185 Zvolen 43 368
Skalica 14 950

Porovnavanie bolo vykonané na zaklade nasledovnych kritérii:

e MnoZstvo vytriedenych druhotnych surovin - pomer hmotnosti vSetkych vytriedenych surovin v roku
2006 ku poctu obyvatel'ov [kg/obyv.]

e MnozZstvo vytriedenych druhotnych surovin bez zeleného BRO [kg/obyv.] - do mnozstva
vytriedenych surovin nie je zahrnuty biologicky rozlozitelny odpad z uprav verejnej zelene, parkov a
cintorinov (d’alej len zeleny BRO) z toho dovodu, Ze je to komodita s odliSnym manazmentom a najmi
svojim odlisnym pévodom. Produkcia zeleného BRO zavisi najmi od velkosti ploch verejnej zelene v
meste, klimatickych podmienok regionu a Casto predstavuje velky podiel na vytriedenych surovinach,
¢im moéze skresl'ovat’ obraz o TZ v suvislosti s inymi komoditami vytriedenymi z komunalneho odpadu

« Ulinnost’ triedeného zberu [%] - pomer hmotnosti vietkych vytriedenych surovin ku hmotnosti
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celkového komunalneho odpadu (vytriedeny + zmesny) v danom roku
« Utinnost’ triedeného zberu bez zeleného BRO [%] - do vytriedenych surovin ani do celkového odpadu
nie je zahrnuty zeleny BRO

¢ Realizacia triedeného zberu - uvadza sa, ¢i je triedeny zber v meste realizovany formou sukromne;j
firmy alebo mestského podniku

3 Porovnanie systémov triedeného zberu v jednotlivych mestich

Tab. 2 a obr. 1 — 4 vzajomne porovnavaju systémy TZ v jednotlivych mestach, na zéklade definovanych
kritérii.
Tab. 2: Porovnanie produkcie zmesného komunalneho odpadu a iicinnosti systémov triedeného zberu vo vybranych
mestach SR za rok 2006

Kritérium Jednotka = Banska Brezno | Dubnica | Pezinok @ Skalica Sala Surany | Topoléa- Zvolen
Bystrica n. Vah. ny
] 2] 3] 4] 5] [6] 7] 8] 9]

Mnozstvo KO ulozeného na [kg/obyv.] 293,75 213,99 176,02 329,33 327,12 355,28 233,40 377,97 | 260,70
skladku

‘ MnoZstvo vytriedenych surovin ‘ [kg/obyv.] 21,57 80,40 74,16 78,06 75,99 142,22 53,65 69,59 19,51

MnozZstvo vytriedenych surovin | [kg/obyv.] 13,76 18,16 46,29 61,87 39,20 34,90 33,02 16,49 16,39
bez zeleného BRO

‘ Uginnost TZ ‘ [%] 6,84 27,31 29,64 19,16 24,27 28,59 18,51 15,55 6,96
‘ Uginnost TZ bez zelen. BRO ‘ [%] 4,47 7,82 20,82 15,81 14,19 8,94 12,39 4,18 5,92
Realizacia triedeného zberu sukr. f. | mestsky | sukr. f. sukr. f. sukr. f. sukr. f. | mestsky | sukr. f. sukr. f.

podnik (mesto - podnik
35%)
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Obr. 1: Mnozstvo komundlneho odpadu v kg na obyvatela ulozeného na skladku v porovnavanych mestach v roku
2006

Vv pgodukcii zmesného KO zo sledovanych miest (obr. 1) vyrazne dominuju Topol¢any (378 kg/obyv.),
potom Sal’a (355 kg/obyv.) a Pezinok (329 kg/obyv.). Naopak, najmenej zmesného KO sa na skladku ulozilo v
roku 2006 v Dubnici nad Vahom, len 176 t.
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Najviac surovin sa v roku 2006 podarilo vytriedit' Sali (obr. 2 - az 142 kg/obyv.). Je to vSak spdsobené
vysokym podielom zeleného BRO. Po vynati zeleného BRO z kalkulacie Sal’a vytriedila len 35 kg/obyv., ¢o ju
radi medzi lepsi priemer. Bez zaratania zeleného BRO najviac dokazal vytriedit’ Pezinok (az 62 kg/obyv.).
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Obr. 2: Mnozstvo vytriedenych surovin v porovnavanych mestach v kg na obyvatela za rok 2006
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Obr. 3: Percentuadlne zndzornenie pomerov jednotlivych vytriedenych komodit a zmesného KO porovnavanych miest
v roku. 2006
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Obr. 4: Ucinnost triedeného zberu v porovndvanych mestach v roku 2006

Najvyssiu ainnost’ triedeného zberu v roku 2006 dosiahla Dubnica nad Vahom a to aj vratane (30 %) alebo
bez (21 %) zeleného BRO (obr. 4). Vdaka separacii zeleného BRO dosahuji vysoké ucinnosti aj Brezno (27
%) a Sala (29 %), ked’ze zeleny BRO tu tvori dominantny podiel (75 — 77 %) vo vytriedenych surovinach.
Zeleny BRO vyrazne zvacsuje ucinnost’ TZ aj v Topol'¢anoch (na 16 %). Bez zeleného BRO st Topol'Cany
mestom s najnizSou ucinnostou triedeného zberu (4 %). K mestam s najnizSou ucinnost’'ou, ¢i uz s alebo bez
zeleného BRO, patria aj Zvolen (6 %) a Banska Bystrica (4,5 %).

4 Zaver

Porovnavali sa systémy triedeného zberu miest Banska Bystrica, Brezno, Dubnica nad Vahom, Pezinok,
Skalica, Sala, Surany, Topol'¢any a Zvolen za rok 2006, na zaklade ich ucinnosti - percenta vytriedené¢ho
odpadu.

Najucinnejsi systém TZ, ¢i uz s alebo bez zeleného BRO, ma mesto Dubnica nad Vahom (30 %, 21 %), po
nej nasleduje Pezinok (19 %, 16 %). Naopak najnizs$iu uc¢innost’ z porovnavanych miest v roku 2006 dosiahli
Zvolen (6 %) a Banska Bystrica (4,5 %). Po vynati zeleného BRO z kalkulédcie, maji najniz$iu Gc¢innost’
Topolcany (4,2 %).

Pezinok ma systém, ktory vytriedi najviac surovin na obyvatel'a bez zeleného BRO — az 62 kg/obyv. za rok.
Je to vysledok jednak osvety a prace s obCanmi, ale aj triedenia kuchynského bioodpadu, ktory tvori az 54 % z
vytriedenych surovin.

Verime Ze itouto pracou prispejeme k zvySovaniu efektivity a transparentnosti nakladania s komunalnym
odpadom, zavadzania prvkov minimalizacie vzniku odpadov, ako aj rozSirovania a zlepSovania systémov
triedené¢ho zberu.

Pod’akovanie

Autori $tadie by sa radi pod’akovali kompetentnym pracovnikom jednotlivych miest, ktori spolupracovali
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Pouzité skratky

BRO — biologicky rozloziteIny odpad
KO — komunélny odpad

MsU — mestsky trad

sukr. f. - sukromna firma

TZ — triedeny zber

7P — zivotné prostredie
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POROVNANIE SYSTEMOV TRIEDENEHO ZBERU VO VYBRANYCH
MESTACH SLOVENSKA

1. CAST— PRODUKCIA ZMESNEHO KOMUNALNEHO ODPADU A UCINNOST TRIEDENIA ODPADOV

Milos Veverka, Daniel Lesinsky, CEPTA — Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy, www.cepta.sk, 2007

1 Uvod

Hodnotenie triedeného zberu v mestach je zlozita problematika zahfnhajica rad faktorov a podmienok. Kazdé
mesto ma svoje Specifika a na viac, v sucCasnosti na Slovensku vSeobecne eSte vo vécSine miest chyba
komplexny a transparentny informacny systém (ekonomické, mnozstvové, druhové, ucinnostné a iné, priebezne
aktualizované parametre; prehladné rozdelenie na IBV, KBV, podnikatel'ské subjekty atd’.), ktory by
umoznoval objektivne zhodnotenie jednotlivych miest.

Napriek tymto tazkostiam sa nam podarilo porovnat 9 systémov nakladania s komunalnym odpadom
vratane triedeného zberu, kde sme zohl'adiiovali §iroké spektrum kritérii od ucinnosti, cez ekonomické kritéria
(napriklad naklady a prijmy trieden¢ho zberu) az po kritéria vztahujuce sa na odpadové hospodarstvo ako
celok, napr. tvorba ¢iernych skladok ¢i vyska poplatku za odpad.

Porovnanie zakladnych charakteristik triedeného zberu v réznych mestach a obciach mdze vel'a napovedat’ o
efektivite vynalozenych prostriedkov na odpadové hospodarstvo a Gcinnosti jednotlivych systémov triedené¢ho
zberu. Zaroven dava priestor na vymenu skusenosti a poznatkov, zhodnotenie vlastného systému a diskusiu
problémovych otazok.

V prvej Casti vam prinasame porovnanie z hl'adiska tvorby komunalneho odpadu a Gc¢innosti triedenia
v jednotlivych mestach. Druhd Cast’ bude porovnévat ekonomické parametre ako napr. cena trieden¢ho zberu
a vyska poplatku za odpad.

2 Metodika

Porovnavali sa systémy trieden¢ho zberu v mestach uvedenych v tab. 1. Pri vybere miest boli hlavnymi
kritériami pocet obyvatelov v intervale 10 000 — 60 000 a pristup k potrebnym informaciam. Vsetky
porovnavané udaje st za rok 2006.

Tab. 1: Porovnavané mesta

mesto pocet obyvatelov mesto pocet obyvatelov
Banska Bystrica 81 000 Sala 24 564
Brezno 22 300 Surany 10 300
Dubnica nad Vahom 25918 Topol€any 29 017
Pezinok 22 185 Zvolen 43 368
Skalica 14 950

Porovnavanie bolo vykonané na zaklade nasledovnych kritérii:

e MnoZstvo vytriedenych druhotnych surovin - pomer hmotnosti vSetkych vytriedenych surovin v roku
2006 ku poctu obyvatel'ov [kg/obyv.]

e MnozZstvo vytriedenych druhotnych surovin bez zeleného BRO [kg/obyv.] - do mnozstva
vytriedenych surovin nie je zahrnuty biologicky rozlozitelny odpad z uprav verejnej zelene, parkov a
cintorinov (d’alej len zeleny BRO) z toho dovodu, Ze je to komodita s odliSnym manazmentom a najmi
svojim odlisnym pévodom. Produkcia zeleného BRO zavisi najmi od velkosti ploch verejnej zelene v
meste, klimatickych podmienok regionu a Casto predstavuje vel'ky podiel na vytriedenych surovinach,
¢im moéze skresl'ovat’ obraz o TZ v suvislosti s inymi komoditami vytriedenymi z komunalneho odpadu

« Ulinnost’ triedeného zberu [%] - pomer hmotnosti vietkych vytriedenych surovin ku hmotnosti
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celkového komunalneho odpadu (vytriedeny + zmesny) v danom roku
« Utinnost’ triedeného zberu bez zeleného BRO [%] - do vytriedenych surovin ani do celkového odpadu
nie je zahrnuty zeleny BRO

¢ Realizacia triedeného zberu - uvadza sa, ¢i je triedeny zber v meste realizovany formou sukromne;j
firmy alebo mestského podniku

3 Porovnanie systémov triedeného zberu v jednotlivych mestich

Tab. 2 a obr. 1 — 4 vzajomne porovnavaju systémy TZ v jednotlivych mestach, na zaklade definovanych
kritérii.
Tab. 2: Porovnanie produkcie zmesného komunalneho odpadu a iicinnosti systémov triedeného zberu vo vybranych
mestach SR za rok 2006

Kritérium Jednotka Banska Brezno | Dubnica | Pezinok @ Skalica Sala Surany | Topoléa- Zvolen
Bystrica n. Vah. ny
I 2] 3] 4] 5] [6] 7] 8] 9]

Mnozstvo KO ulozeného na [kg/obyv.] 293,75 213,99 176,02 329,33 327,12 355,28 233,40 377,97 | 260,70
skladku

‘ MnoZstvo vytriedenych surovin ‘ [kg/obyv.] 21,57 80,40 74,16 78,06 75,99 142,22 53,65 69,59 19,51

MnozZstvo vytriedenych surovin | [kg/obyv.] 13,76 18,16 46,29 61,87 39,20 34,90 33,02 16,49 16,39
bez zeleného BRO

‘ Uginnost TZ ‘ [%] 6,84 27,31 29,64 19,16 24,27 28,59 18,51 15,55 6,96
‘ Uginnost TZ bez zelen. BRO ‘ [%] 4,47 7,82 20,82 15,81 14,19 8,94 12,39 4,18 5,92
Realizacia triedeného zberu sukr. f. | mestsky | sukr. f. sukr. f. sukr. f. sukr. f. | mestsky | sukr. f. sukr. f.

podnik (mesto - podnik
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Obr. 1: Mnozstvo komundlneho odpadu v kg na obyvatela ulozeného na skladku v porovnavanych mestach v roku
2006

Vv pgodukcii zmesného KO zo sledovanych miest (obr. 1) vyrazne dominuju Topol¢any (378 kg/obyv.),
potom Sal’a (355 kg/obyv.) a Pezinok (329 kg/obyv.). Naopak, najmenej zmesného KO sa na skladku ulozilo v
roku 2006 v Dubnici nad Vahom, len 176 t.
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Najviac surovin sa v roku 2006 podarilo vytriedit' Sali (obr. 2 - az 142 kg/obyv.). Je to vSak spdsobené
vysokym podielom zeleného BRO. Po vynati zeleného BRO z kalkulacie Sal’a vytriedila len 35 kg/obyv., ¢o ju
radi medzi lep$i priemer. Bez zaratania zeleného BRO najviac dokazal vytriedit’ Pezinok (az 62 kg/obyv.).
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Obr. 2: Mnozstvo vytriedenych surovin v porovnavanych mestach v kg na obyvatela za rok 2006
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Obr. 3: Percentuadlne zndzornenie pomerov jednotlivych vytriedenych komodit a zmesného KO porovnavanych miest

v roku. 2006
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Obr. 4: Ucinnost triedeného zberu v porovndvanych mestach v roku 2006

Najvyssiu aéinnost’ triedené¢ho zberu v roku 2006 dosiahla Dubnica nad Vahom a to aj vratane (30 %) alebo
bez (21 %) zeleného BRO (obr. 4). Vdaka separacii zeleného BRO dosahuji vysoké uc¢innosti aj Brezno (27
%) a Sala (29 %), ked’ze zeleny BRO tu tvori dominantny podiel (75 — 77 %) vo vytriedenych surovinach.
Zeleny BRO vyrazne zvacsuje ucinnost’ TZ aj v Topol'¢anoch (na 16 %). Bez zeleného BRO st Topol'Cany
mestom s najniz§ou ucinnostou triedeného zberu (4 %). K mestam s najnizSou ucinnost’'ou, ¢i uz s alebo bez
zeleného BRO, patria aj Zvolen (6 %) a Banska Bystrica (4,5 %).

4 Zaver

Porovnavali sa systémy triedeného zberu miest Banska Bystrica, Brezno, Dubnica nad Vahom, Pezinok,
Skalica, Sala, Surany, Topolany a Zvolen za rok 2006, na zaklade ich ucinnosti - percenta vytriedeného
odpadu.

Najucinnejsi systém TZ, ¢i uz s alebo bez zeleného BRO, ma mesto Dubnica nad Vahom (30 %, 21 %), po
nej nasleduje Pezinok (19 %, 16 %). Naopak najnizsiu ucinnost’ z porovnavanych miest v roku 2006 dosiahli
Zvolen (6 %) a Banska Bystrica (4,5 %). Po vynati zeleného BRO z kalkuldcie, maji najnizs$iu Gc¢innost’
Topolcany (4,2 %).

Pezinok ma systém, ktory vytriedi najviac surovin na obyvatel'a bez zeleného BRO — az 62 kg/obyv. za rok.
Je to vysledok jednak osvety a prace s obCanmi, ale aj triedenia kuchynského bioodpadu, ktory tvori az 54 % z
vytriedenych surovin.

Verime Ze itouto pracou prispejeme k zvySovaniu efektivity a transparentnosti nakladania s komunalnym
odpadom, zavaddzania prvkov minimalizacie vzniku odpadov, ako aj rozSirovania a zlepSovania systémov
triedené¢ho zberu.
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Pouzité skratky

BRO — biologicky rozloziteIny odpad
KO — komunélny odpad

MsU — mestsky trad

sukr. f. - sukromna firma

TZ — triedeny zber

7P — zivotné prostredie
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